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Manfred Schlapps ausführ-
liche Auseinanderset-
zung gilt nicht dem Is-
lam, wie er behauptet, 

sondern dem Salafismus. Das Ge-
dankengut, auf das er sich bezieht, 
die speziellen Interpretationen des 
Koran, der Bezug auf martialische 
Mythen – das alles ist Salafismus, 
nicht Islam. Den Rest der islami-
schen theologischen Literatur 
(95 Prozent) hat er dagegen mit Ab-
sicht oder aus Böswilligkeit igno-
riert. Das Gleiche wäre es, wenn ein 
Muslim über die Sitten und Gebräu-
che der Mormonen berichtete und 
den Konservativismus aller Christen 
daraus ableitet. Er nimmt die An-
sichten islamischer Sekten und 
macht sie repräsentativ für den Is-
lam. Es würde mich interessieren, 
wie die liechtensteinischen Christen 
reagierten, wenn sie mit den Zeu-
gen Jehovas gleichgesetzt würden. 

Lesen heisst nicht Verstehen
Die Argumentationskette Schlapps 
funktioniert so: Alle mir bekannten 
islamistischen Autoren sind Musli-
me, also sind alle Muslime Extremis-
ten. Er beansprucht ein Monopol der 
Deutung auf den Koran und die isla-
mischen Schriften. So wie er den Ko-
ran liest, sei die einzige richtige Les-
art. Kritiker beschimpft er als 
dumm, als Idioten, verbrämt als Ze-
rebralasketen. Wie gut würde es bei 
den Christen ankommen, wenn ein 
Atheist aus der arabischen Provinz 
auf diese Weise behaupten würde, 
die alleinige Interpretation des 
Christentums als Ganzes zu besit-
zen? Herr Schlapp brüstet sich da-
mit, täglich den Koran zu lesen. 
Wenn dieser aber so abscheulich ist, 
warum tut er das? Die Worte des Ko-
ran lesen zu können, bedeutet nicht, 
den Koran auch zu verstehen. War-
um sollte es sonst das Studium der 
Islamwissenschaften geben, warum 
werden die Studenten dieses Faches 
nach Syrien, nach Ägypten an die 
Universitäten geschickt? 
Der «Vaterland»-Fragesteller und 
Herr Schlapp sind ein gutes Team: 

jede Frage eine Steilvorlage für die 
Herabwürdigung des Islam. Die 
Nichtswürdigkeit des Islam steht 
auch in der Frage schon fest: Jetzt 
geht es nur noch darum, Herrn 
Schlapp Gelegenheit zur ausführli-
chen Begründung zu geben. Ob das 
journalistisch sauber ist oder eine 
üble Hetzkampagne, soll jeder 
selbst entscheiden. 

Einige Richtigstellungen 
1) Der Islam habe die Buchstaben-
gläubigkeit von den Juden. Jawohl, 
Mohamed, der Prophet, versteht 
sich ausdrücklich als Erbe der jüdi-
schen und christlichen Religion. Er 
respektiert diese Buchreligionen, 
schützt deren Vertreter und gestat-
tet ihnen ihre freie Religionsaus-
übung. Muslime glauben an Jesus, 
verehren Maria als heilige jungfräu-
liche Mutter. Averroes (Ibn Rushd) 
ist Teil einer bald eineinhalb Jahr-
tausende alten Traditionslinie des 
Islam, die die Vernunft in den Vor-
dergrund stellt. Ohne ihn, den 
grossen Kommentator des Aristote-
les, hätte es keine Stochastik und 
keine Renaissance gegeben. Sind er, 
Avicennes, al-Chawarizmi und Tau-
sende andere islamische Wissen-
schaftler Beispiele für eine Buchsta-
bengläubigkeit, wie sie in abwerten-

dem Sinn bei Manfred Schlapp ge-
braucht wird?
Anders, als von Schlapp behauptet, 
gibt es innerislamisch auch heute ei-
ne lebendige Debatte über die Inter-
pretation des Koran. Von Aljabiri 
und Laroui aus Marokko, Mohamed 
Arkoun aus Algerien, Marzouki aus 
Tunesien bis al-Maliki in Saudi-Ara-
bien, der Hochburg des Salafismus, 
und unzählige andere mehr. Auch 
der Salafismus selbst ist schon seit 
Jahrzehnten Gegenstand der inten-
sivsten Auseinandersetzung unter 
muslimischen Gelehrten. Dass die-
ser so mächtig wurde, dabei hat der 
Westen und Russland durch Kriege, 
Folter und verunglückte strategische 
Operationen kräftig mitgeholfen.
2) Frauen im Islam: Wie viel Unsinn 
darüber schon geschrieben wurde, 
geht auf keine Kuhhaut. Das aus-
führliche Zitat aus dem Koran bzgl. 
«Schandfleck Tochter» soll die Situ-
ation beschreiben, wie sie vor dem 
Islam Alltag war, und die islamische 
neue Sicht davon abheben. Schlapp 
beschreibt also nur die Folie, den 
Hintergrund, von dem die neue isla-
mische Sichtweise sich distanziert. 
Auch im Falle eines echten Zitats 
wird doch der Sinn der Aussagen 
ins Gegenteil verkehrt, wenn so ver-
fahren wird. Böswillig oder ah-
nungslos? Mohamed hat verboten, 
Mädchen lebendig zu begraben, wie 
es damals Sitte war, seit Mohamed 
dürfen Frauen Eigentum besitzen 
und erben, nicht selbst als Ware 
vererbt werden etc. 
In Sure 2 Vers 228 hat er Frauen 
den Männern gleichgestellt: Die 
Frauen haben gegenüber den Män-
nern das gleiche Recht wie die Män-
ner gegenüber den Frauen (sinnge-
mäss). Mohameds langjährige erste 
Ehefrau war als Geschäftsfrau, die 
ihr Geld durch Karawanen verdien-
te, eine mutige und selbstbewusste 
Frau. Hat er sie je von ihren Ge-
schäften abgehalten? Sie hat ihm 
von sich aus ihre Hand angeboten: 
Hat er sie abgelehnt mit der Begrün-
dung, dass Frauen nur zu Hause am 
Herd sitzen sollen? Niemals! Es war 

eine jahrzehntelange innige und lie-
bevolle monogame Beziehung bis 
zu ihrem Tod. Es ist in keiner Quel-
le, ob salafistisch oder nicht, be-
richtet worden, dass Mohamed je-
mals eine seiner Frauen oder Töch-
ter (er hatte nur Töchter) geschla-
gen hätte. Die Salafisten hätten 
wohl gerne wie Herr Schlapp, dass 
das Wort «daraba» schlagen bedeu-
tet. Daraba wird im Koran an 57 
Stellen insgesamt verwendet und 
bedeutet in keinem Fall «schlagen». 
Explizit in diesem Vers bedeutet 
das Wort «daraba» im Zusammen-
hang mit einem Ehestreit für den 
Mann, sich ausser Haus aufzuhal-
ten, wenn in der ersten Stufe das 
Gespräch und in der zweiten Stufe 
die Enthaltsamkeit im Ehebett (ne-
ben dem weiter zu verfolgenden Ge-
spräch) nicht geholfen haben. 

Frauenfeindliche Sprüche
3) Es gibt nirgendwo im Koran eine 
Anweisung, seine Frau zu verlassen, 
wenn sie keine Kinder bekommt. 
Die Vermutung verdichtet sich von 
Wort zu Wort, dass Herr Schlapp 
das Arabisch des Koran nicht ver-
standen hat. Die meisten der Frau-
en des Propheten haben gar keine 
Kinder geboren. Er hat sie deshalb 
mitnichten verlassen. Die frauen-
feindlichen Sprüche in den Jahrhun-
derten westlicher Philosophie sind 
zahllos. Wollte ich diese Sprüche als 
Beweis für die Rückständigkeit des 
Westens anführen, wäre die Empö-
rung grenzenlos. Al-Ghazali war 
kein Heiliger und auch von seiner 
Zeit beeinflusst. Ist deshalb die Phi-
losophie Nietzsches und Al-Ghazalis 
disqualifiziert? 
4) An vielen Stellen im Koran wird 
die Stellung der Frau im Vergleich 
zu der vorherigen Situation massiv 
verbessert. Natürlich bedeutet das 
im 7. Jahrhundert nicht ein Rollen-
bild wie im 21. Jahrhundert, aber das 
hätte die damalige Gesellschaft auch 
nicht verstanden. So heisst es in Su-
re 2,187: «Sie (die Frauen) sind wie 
ein Gewand für euch und ihr (Män-
ner) wie ein Gewand für sie.» Die 

Stossrichtung Mohameds wird ganz 
klar: Aufwertung der Frauen!
Es gäbe noch so viel zu sagen! In 
Herrn Schlapps Äusserungen wider-
spiegelt sich das Gedankengut des 
Salafismus, aber meine eigene Reli-
gion, in der ich aufgewachsen bin, 
die mir und Millionen anderer Mus-
lime Richtschnur durchs Leben ist, 
erkenne ich darin nicht wieder. Ich 
wünschte mir, dass sich die Gutwil-
ligen aller Religionen und Geistes-
haltungen zusammentun in diesen 
schweren Zeiten, und nicht die Ext-
remisten und Hetzer aller Richtun-
gen. 

Mit Terroristen nichts gemein
Übrigens: Es wird immer wieder be-
dauert, dass sich die Muslime nicht 
in angemessener Weise von den Un-
taten des IS distanzieren. Haben Sie 
sich damals, als die Religionsterro-
risten in Nordirland aufeinander 
losgegangen sind, davon distan-
ziert? Haben Sie sich von den Gräu-
eltaten im ehemaligen Jugoslawien 
distanziert? Nein, denn Sie haben 
sich davon nicht betroffen gefühlt. 
Und doch sind Sie Europäer und 
teilweise Christen. So geht es auch 
den meisten Muslimen. Wir kom-
men gar nicht auf die Idee, dass wir 
mit diesen Terroristen etwas ge-
mein haben. Wie uns von Mohamed 
überliefert wurde: «Niemand kann 
ein wahrer Gläubiger sein, wenn 
sich sein Nachbar nicht sicher vor 
ihm fühlt» (Buchari, Adab, 29; Mus-
lim, Iman, 73), dies ungeachtet sei-
ner Religion, Rasse oder Farbe.

* Sidi Mohamed Elghazzali ist 1964 in Mar-
rakesch geboren und aufgewachsen, mit einer 
Deutschen verheiratet und Vater von zwei 
Kindern. Er setzte sich schon während seiner 
Jugend mit dem Salafi smus auseinander, 
beschäftigte sich tiefgreifend mit dem Orden 
des Sufi smus. Er gehört keiner Rechtsschule an, 
daher nennt er sich einfach Muslim. Er ist Dipl.-
Ing., lebt seit 14 Jahren im Rheintal und arbeitet 
als Entwicklungsingenieur bei Oerlikon.
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Das Jahr 2015 bietet Anlass 
für zahlreiche Jubiläen. Zu 
den wichtigsten Jubiläen 
zählt für mich dieses Jahr 

die Erinnerung an den Abschluss 
des Zweiten Vatikanischen Konzils 
am 8. Dezember 1965. Die katholi-
sche Kirche lebt bis heute vom Re-
formgeist dieser weltkirchlichen 
Versammlung. Nicht nur für die ka-
tholische Kirche selbst bildet das 
Konzil eine bleibende Kraft und 
Orientierung, sondern auch für 
den Dialog der Kirche mit anderen 
Religionen.
Unter den 16 Texten, die das Konzil 
verabschiedet hat, findet sich auch 
die bahnbrechende Erklärung «Nos-
tra Aetate», die «Erklärung der Kir-
che zu den nichtchristlichen Religi-
onen». Dieser Text wurde im Okto-
ber 1965 mit überwältigender Mehr-
heit von der Konzilsversammlung 
angenommen. «Nostra Aetate» setzt 
Massstäbe für den interreligiösen 
Dialog, hinter die wir in der gegen-
wärtigen Debatte nicht zurückfallen 
sollten. «Die katholische Kirche 
lehnt nichts von dem ab, was in an-
deren Religionen wahr und heilig 
ist», so heisst es programmatisch in 
dem spannenden Konzilstext.

Jesus, der Jude
Weite Teile der Erklärung sind dem 
Verhältnis der Kirche zum Juden-
tum gewidmet. Die radikale Absage 
an jeden Antisemitismus; die Fest-
stellung, dass Jesus selber Jude war 
und ganz auf dem Boden der jüdi-
schen Tradition lebte; die Betonung 

der Kontinuität zwischen Altem und 
Neuem Bund, zwischen Altem und 
Neuem Testament: All dies sind ent-
scheidende Durchbrüche auf dem 
Konzil, nach einer jahrhundertelan-
gen und verheerenden Feindselig-
keit zwischen Christentum und Ju-
dentum. Diese neue Verhältnisbe-
stimmung zum Judentum hätte eine 
breitere Aufmerksamkeit verdient, 
als ich sie hier leisten kann. Gerne 
möchte ich in anderem Zusammen-
hang darauf zurückkommen. 
Wichtig ist mir aus aktuellem An-
lass aber der Hinweis, dass es nicht 
länger angeht, den alttestamentli-
chen Gott in den düstersten Farben 
zu zeichnen, um dagegen das neu-
testamentliche Liebesgebot umso 
heller erstrahlen zu lassen. Hier der 
gewalttätige Rächergott, dort der 
friedliebende Jesus. Wer solche ein-
seitigen Fehldeutungen in die Welt 
setzt, zeigt damit bloss, dass er die 
theologische Debatte seit 1945 nicht 
zur Kenntnis genommen hat.

Der barmherzige Gott
Herausheben möchte ich hier den 
dritten Punkt der Erklärung «Nost-
ra Aetate», wo sich zum ersten Mal 
ein Konzil zum Verhältnis der Kir-
che zum Islam äussert. Und die Tö-
ne sind ganz andere, als wir sie heu-
te von Pegida-Anhängern oder 
selbsternannten Islamexperten hö-
ren: «Mit Hochachtung betrachtet 
die Kirche auch die Muslime, die 
den alleinigen Gott anbeten, den le-
bendigen und in sich seienden, den 
barmherzigen und allmächtigen, 

den Schöpfer des Himmels und der 
Erde, der zu den Menschen gespro-
chen hat.» Das Konzil benennt also 
in einem positiven Grundton all die 
Gemeinsamkeiten, die Christen und 
Muslime verbinden: Den Monotheis-
mus, die Barmherzigkeit Gottes, 
den Schöpfungsgedanken, die Of-
fenbarung Gottes. Das Konzil hält 
zudem fest, dass sich auch die Mus-
lime auf Abraham berufen, Jesus als 
Propheten verehren und seine Mut-
ter Maria anrufen. Sodann wird die 
starke Ethik des Islam hervorgeho-
ben, die viele Gemeinsamkeiten mit 
einer christlichen Ethik aufweist. 
Ohne Beschönigung werden die 

Zwistigkeiten und Feindschaften 
zwischen Christen und Muslimen 
durch die Jahrhunderte genannt. 
Aber das Konzil fordert, «das Ver-
gangene beiseite zu lassen, sich auf-
richtig um gegenseitiges Verstehen 
zu bemühen und gemeinsam einzu-
treten für Schutz und Förderung 
der sozialen Gerechtigkeit … und 
nicht zuletzt des Friedens und der 
Freiheit für alle Menschen».

Abrahamitische Ökumene
Seit dieser Erklärung «Nostra Aeta-
te» sind 50 Jahre ins Land gezogen. 
Der interreligiöse Dialog hat sich 
weiter entwickelt und entfaltet. 
Man spricht heute mit Recht von 
der «abrahamitischen Ökumene». 
Juden, Christen und Muslime vereh-
ren den gemeinsamen Stammvater 
Abraham. Es kann deshalb nicht 
verwundern, dass es insbesondere 
Vertreter der katholischen Kirche 
sind – Papst Franziskus ist dafür ein 
glänzendes Beispiel –, welche die 
Muslime vor Verzerrungen und 
Fehldeutungen ihrer Religion in 
Schutz nehmen. Die aktuelle Infra-
gestellung des Islam (Pegida) 
kommt denn auch zumeist aus ei-
nem atheistisch-säkularen Milieu, 
das nicht mehr gelernt hat, Religion 
zu leben und zu verstehen.
Leider gibt es auch schreckliche Ge-
walt im Namen von Religion. Ich will 
hier nicht den Naiven spielen. Aber 
diese Gewalt gab und gibt es im Na-
men des Christentums und des Is-
lam. Es gibt Extremisten, Terroris-
ten und Fundamentalisten da wie 

dort. Dabei wird die Religion von 
diesen Tätern oftmals bloss instru-
mentalisiert, um ihre unmenschli-
chen Handlungen zu verschleiern. 
Man soll diese Auswüchse der Ge-
walt ernsthaft diskutieren und ana-
lysieren; man soll besonders die so-
zialen Konflikte beachten, die hinter 
solchen Aggressionen stehen. Aber 
man soll nicht eine Religion von die-
sen extremen Randphänomenen her 
deuten. Wir brauchen gegenüber 
dem Islam keine «Hermeneutik des 
Verdachts», sondern eine Haltung 
der Sympathie. Eine Haltung der 
Sympathie schliesst auch gegenseiti-
ge kritische Anfragen mit ein.
Das kann man vom Konzil lernen: 
Eine entscheidende Voraussetzung 
für den interreligiösen Dialog ist es, 
dass man eine Religion in dem deu-
tet, was uns gemeinsam ist, was un-
seren gemeinsamen Reichtum aus-
macht. Dann soll man auch die Un-
terschiede klar benennen, aber die-
se dürfen nie zu Diskriminierung 
oder Gewalt führen. Lassen wir 
nochmals das Konzil sprechen. Die 
Erklärung «Nostra Aetate« hält ab-
schliessend fest: «Die Kirche ver-
wirft jede Diskriminierung eines 
Menschen oder jeden Gewaltakt ge-
gen ihn um seiner Rasse oder Far-
be, seines Standes oder seiner Reli-
gion willen, weil dies dem Geist 
Christi widerspricht.»
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Islam-Debatte

Äusserungen des früheren 
Lehrers Manfred Schlapp 
lassen die Wogen hochgehen. 

Er wird von manchen als profunder 
Islam-Kenner bezeichnet und als 

«Professor» hofiert. Doch nicht jeder 
sieht in Manfred Schlapp einen Ex-
perten. Bezugnehmend auf dessen 
Aussagen im «Vaterland»-Interview 
vergangenen Samstag wirft Sidi 
Mohamed Elghazzali, ein «einfacher 
Muslim», Schlapp vor, Salafisten und 
den Islam gleichzusetzen. 

Günther Boss, Theologe und For-
schungsbeauftragter am Liechten-
stein-Institut, weist in seinem Beitrag 
darauf hin, dass die katholische Kir-
che bereits vor 50 Jahren Prinzipien 
für den Dialog mit dem Islam aufge-
stellt hat, die weit fortschrittlicher 
sind als die aktuelle Debatte. (mb)


